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XVIII. 

Griechischer  Sprachbrauch. 

(Vgl.  Philologus  LXV  N.  F.  XIX  S.  142  ff.) 

18. 

Eine  Erklärung  ist  erforderlich  für  einen  Passus  der  In- 
schrift aus  Kalaurea  in  Bechtels  Sammlung  der  gr.  Dialektin- 
schriften 3380  Z.  12:  tocq  Se  eixovas  xa{tapa$  ttolslv  ev  eiu- 
)aveaxax(p.  Die  Schwierigkeiten  für  das  Verständnis  liegen  in 
eTctcpaveaxaxq).  Sie  werden  gehoben,  wie  mir  scheint,  durch 
den  Vergleich  zweier  Philostratosstellen,  vita  Apollonii  V 29 
>.  96  syo)  yap  tcAooxod  yjxx7]\)’e:g  ouoe  ev  fx  e t p a x t (p  ixoxe 
016a  und  y.  Ap.  VII  11  p.  111  Y)  gev  HpaxXeous  alpsats,  yjv 
cpyjai  IIpoSixoc;  ev  ecp^ßq)  eAeaffat,  auxov  x).  ev  (letpaxhi)  und 
ev  ecpYjßq)  sind  adverbiale  Bestimmungen  von  höchst  eigentüm- 
licher Art;  ihre  Parallele  führt  darauf,  ev  Ircccpaveaxaxtp  gleich 
.'sTucpaveaxaxa  zu  deuten.  Jftcht  ganz  gleichartig  ist  Oxyr. 
.Pap.  III  478,  34,  wo  von  einem  Manne  gesagt  wird,  er  sei 
gestorben  ev  örcepexeocv.  Die  Herausgeber  erklären  richtig 
"im  Alter  von  mehr  als  sechzig  Jahren’;  wörtlich  ‘unter  den 
Leuten,  die  über  die  sechzig  hinausgelangen’.  Der  Plural  be- 
reitet auch  unserem  Verständnis  keine  Schwierigkeiten.  Näher 
liegt  wieder  ein  anderer  Fall.  Ed.  Schwartz  hat  gezeigt  2), 
daß  sich  in  der  hellenistischen  Grräzität  ein  Dativ  Sauxd)  findet, 
der  offenbar  den  Sinn  unseres  ‘allein’  (vgl.  unser  ‘für  sich’) 
Jiat.  Die  Beispiele,  die  oben  gegeben  sind,  scheinen  mir  nun 
die  Möglichkeit  darzutun,  diesen  Begriff  auch  durch  £v  eai>xa> 
4 wiederzugeben  (vgl.  unser  ‘an  sich’),  und  tatsächlich  steht  im 

0 Wahrscheinlich  auch  V 33  p.  98  ev  vs(p  vgl.  Fleckeisens  Jahr- 
bücher 1895  S.  255. 

s 2)  Index  Lectionium  Gott.  1905  S.  8 ff. 

Philologus  LXVIII  (N.  F.  XXII),  4.  29 
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Proömium  des  Buches  Sirach : oö  yap  caoSovapec  aiiia  e v 
sauxoi?  'Eßpacaxc  Aeyögeva  xac  oxav  [lezevex^  efe  £x£pav 
yX&aaav.  Ich  möchte  zweifeln,  ob  £V  mit  Recht  getilgt  werden 
darf3),  und  auf  eine  Verfluchung  aus  Karthago  (Audollent 
242,  16)  verweisen,  wo  es  heißt:  opxE^w  ae  xov  -fteöv  xöv  xoö 
Seoxepoi)  axepsciojjiaxog  £V  £at>xü>  xy]V  S6va[juv  §xovxa.  Die  Ueber- 
setzung:  4ich  beschwöre  dich,  den  Gott,  der  alleiniger  Macht- 
haber der  zweiten  Feste  ist’,  gibt  ohne  Zweifel  den  besten 
Sinn.  Freilich  muß  zugestanden  werden,  daß  auch  eine  andere 
Auffassung  von  ev  sauxö  gegeben  ist:  lder  die  Macht  in  sich 
trägt",  doch  kommt  man  mit  ihr  zuletzt  auf  dasselbe  hinaus. 
Entscheidend  ist  Cornutus  (S.  40,  10  Lang),  weil  er  den  Ge- 
gensatz einführt:  xy]V  bi  StiXwv  Scaxpcacv  epßaAwv,  l'va  x£  (— 
c'va)  xö  y£vva cov  xac  • av§p£cov  aöxoE  X£  iv  iaoxocs  xac  ye  st:’ 
dXXyjXoug  xö  ocx£cov  Tfjg  scpyjvyj^  £vaajj,£vE^a)ac. 

19. 

®ocvc£  6 KoÄocpcovcos  xocyjXYjs  näpl  NEvoo  X£yo)v  ev  xw  Trpwxto 
x&v  ’ldjjißtov  * 

avYjp  Ncvos  tiq  fey£v£(F,  a)£  £yd)  xXuto 
’Aaa6pco<;,  oaxcs  £^£  ^puaetou  rcovxov 
xac  zocXXoc  tzoXXov  tiXeovoc  KaarcEou  (Jjaupoi). 

So  Athenaeus  530  e nach  der  Ueberlieferung.  Meineke 
änderte  um  des  Metrums  willen  xX6o>  in  ’xouco  (axoöo)),  xPuac'0U 
steht  richtig  in  der  Epitoma,  endlich  hat  Moritz  Haupt  xac 
tocXXoc  tiqXXöv  durch  xaXavxa  xoXXq)  ersetzt,  geleitet  durch  die 
Umschreibung  des  Epitomators  £c^£  xPuacou  xaXavxa  t ioXXCo 
nXeovoc  Kocokloö  cpdp[Aoi>.  Damit  ist  ein  richtiger  Sinn  und 
guter  Zusammenhang  hergestellt,  vielleicht  aber  zu  Unrecht 
eine  sprachliche  Besonderheit  beseitigt.  Der  Epitomator,  weil 
er  gewöhnliches  Griechisch  schrieb,  konnte  gar  nichts  anderes 
geben  als  txoXXco  nXeovoc.  Dagegen  ist  die  Ueberlieferung  des 
Verses  i zoXXbv  TtXeovoc , und  das  werden  wir  wohl  zu  respek- 
tieren haben  auf  Grund  einer  Parallelstelle,  die  allbekannt  ist ; 
denn  sie  steht  in  der  Antigone  des  Sophokles,  gilt  natürlich 
der  älteren  Kritik  als  korrupt  V.  86: 


3)  Scbwartz,  Index  lectionum  Gott.  1908  S.  22. 
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otgot  xaxaöoa*  tcoXXöv  £)(iKü)V  säst 
aty&aa. 

Dabei  steht  fest,  daß  7 zolXoc,  bei  Sophokles  noch  einmal 
begegnet  Trach.  1196;  auch  da  hat  man  athetiert  oder  geän- 
dert. Heute  haben  wir  gelernt,  die  Jonismen  der  Tragödie 
mit  anderen  Augen  anzusehen,  und  kein  Vernünftiger  wird 
mehr  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  bezweifeln.  Es  bleibt 
übrig,  für  die  Sprache  des  Joniers  Phoenix  die  Consequenz 
zu  ziehen. 

Ich  bringe  eine  andere  Sache  zur  Besprechung,  nur  um 
eine  Frage  zu  tun ; denn  volle  Aufklärung  kann  erst  eine  ge- 
naue Untersuchung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  in 
allen  verfügbaren  Fällen  geben.  Im  Oid.  Coloneus  V.  1132 
weist  der  Blinde  die  Gemeinschaft  mit  Theseus  ab  unter  der 
Begründung:  tcox;  o’  av  a frXtos  yeyö)«; 

fkyetv  '^’£Arjoat|JL,  av§p6$,  w xtg  oux  evc 
XTjUtg  xaxtöv  £6votxog ; oüx  eywye  oe, 
ou§5  ouv  edaco  * xot£  yap  epjcetpotc;  ßpoxöv 
[Jiovots  otov  xs  auvxaXatrctopetv  xaSe. 

Ist  sfJLTxecpoc.  richtig,  so  kann  man  darunter  in  der  Tat 
nur  die  Oidipustöchter  verstehen,  aber  merkwürdig  ist  doch, 
daß  auf  ein  Wort,  das  ohne  einen  abhängigen  Objekts-Genitiv 
kaum  existieren  kann,  ein  Genitiv  (ßpoxföv)  folgt,  der  nichts 
mit  ihm  zu  tun  hat;  man  wird  ja  ßpoxtöv  mit  povots  zu  ver- 
binden haben.  Und  man  wünschte  einen  anderen  charakteri- 
stischeren Gedanken : daß  der  Schuldlose  mit  dem  Schuldigen 
nichts  gemein  hat,  daß  Gleich  und  Gleich  zusammengehören. 
Hense  hat  demnach  epuc^pocg  für  &\nzeipoi<;  einsetzen  wollen, 
meines  Erachtens  genau  das,  was  wir  brauchen.  Es  wäre 
nach  unserer  Kenntnis  der  Dinge  freilich  wieder  ein  Jonis- 
mus ; das  braucht  uns  nicht  abzuhalten,  die  Conjectur  für 
wahrscheinlich  anzusehen.  Zur  Wortsippe  gehören  außer  Tcrjpos 
und  Ttyjpoü)  noch  dvaxrjpog,  dvarcrjpia,  avaTC/jpow,  und  so  ist 
denn  in  den  Zusammenhang  unserer  Betrachtung  eine  Bemer- 
kung zu  ziehen,  die  Phrynichus  macht  Bekk.  p.  9,  22  dvaTty]- 
pta  8ta  xoö  7)  xYjv  xpwxTjV,  oö  § ioc  xyjg  et  Stcp&oyyou  oi  d[xa- 
9'£t$.  Damit  konkurriert  eine  alte  Glosse,  nach  Suidas  ava- 
TCTjptav*  ouxtos  ’Aptaxocpavyjs  IIAoöxq),  dagegen  nach  dem  Anti- 
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atticisten  Bekk.  p.  78,11  ava^stpiav  ’Apcaxocpavyjg  IIXouKp. 
Leider  hatte  ich  zu  einer  Controlle  der  gesamten  Ueberliefe- 
rung  die  notwendigen  kritischen  Ausgaben  nicht  zur  Verfü- 
gung, teils  weil  sie  überhaupt  nicht  vorhanden  sind,  teils  weil 
sie  auf  der  Münsteraner  Bibliothek  fehlten ; ich  notiere  aber 
doch  kurz  folgendes,  avarcscpo^  statt  dfcvaTcyjpog  habend  alle 
alten  Handschriften  Lucas  14, 13  und  14,  21 ; dvaicecpta  schreibt 
der  alte  Parisinus  Aristoteles  rhet.  1386  a,  11,  desgleichen  a va- 
mipoQ  der  Marcianus,  die  älteste  Handschrift  der  ersten  Klasse, 
bei  Aristoteles  hist.  an.  9,  12,  dcvarceipta  die  beiden  besten 
Handschriften  Arist.  de  part.  an.  2,  17  (& .raipt'av  P).  Die  Be- 
lege werden  sich  wahrscheinlich  leicht  mehren  lassen.  Daß 
7]  allein  richtig  ist,  bann  gar  nicht  bezweifelt  werden ; daß  ei 
sehr  früh  daneben  auftrat,  lehrt  Phrynichus.  Es  scheint  sich 
hier  in  der  Tat  nicht  um  eine  einfache  Verschreibung  zu  han- 
deln, sondern  um  die  Umgestaltung  eines  Wortkörpers  unter 
dem  Einfluß  der  Volksetymologie,  so  wie  sich  p£xa£6  in  p£- 
xo£6  wandelt  unter  der  Einwirkung  von  o£u£,  ißpalxog  in 
aßpafxo*  (Audollent  Def.  tab.  41  A 11,  Wünsch,  Zaubergerät 
S.  35)^  w~eil  aßpoi;  vorschwebt.  Natürlich  sind  es  nur  ‘Un- 
gebildete’, bei  denen  dvarcyjpog  von  ocTieipoc,  beeinflußt  wird. 
Aber  es  wäre  nach  Lage  der  Dinge  doch  nicht  wunderbar, 
wenn  die  Sophokleshandschriften  £{X7ie:pog  für  epTryjp o£  schreiben. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  da  von  der  Tragödie  die 
Rede  ist,  um  aus  Gründen  eines  fest  formulierten  Sprachge- 
brauchs eine  Textveränderung  zu  empfehlen,  die  Wecklein 
freilich  nicht  einmal  der  Aufnahme  unter  die  coniecturae  mi- 
nus probabiles  würdig  erachtet  hat 4).  Ausgegangen  sei  von 
einer  Stelle  des  Aristophanes  Nub.  1363  xayo)  poXt$  p£v,  aXX’ 
öpa)£  Yjvea)(6pyjv  d.  h.  es  fiel  mir  schwer  auszuhalten,  ich  tat 
es  aber  doch.  Sophokles  formt  den  Gegensatz  nicht  so  scharf; 
auf  das  poXt£  verzichtet  aber  auch  er  nicht: 

Antigone  1105  ot'por  poXtg  p£v,  xapStag  8’  s^caxapac 
Philoktet  329  t cat  no:avxo£,  e&pä)  * poX:g  8’  epa). 

So  drückt  sich  auch  Euripides  einmal  aus  Phoen.  1421 : 

p6Xt£  p£v,  £^£X£CV£  8’  eic,  rjKOCp  £tcp0£, 

4)  Ich  hatte  sie,  freilich  ohne  Belege,  vorgeschlagen  Observationes 
in  Eurip.  misc.  8 Anm.  2. 
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aber  in  den  Bacchen  882  hat  er  den  vollen  Gegensatz: 

oppaxac,  poXt£,  dXX’  ojjlco^ 

TUCJTOV  TO  'ö’cCOV  aö’EVO^. 

Natürlich  kann  sich  dieser  Gegensatz  auch  anders  kon- 
struieren, so  bei  Alciphron  ep.  II  35,  3:  eya)  T^v  ^ oßpew^ 
avSpa,  oux  sxoOaa  p£v  öpo)$  de  eyco,  oder  bei  Plato  Rep.  X 
607  A:  ß:a  p£v  opo)£  de  äneyovToct,  oder  Euripides  Hel.  1232: 
Xpovta  p£V  YjXitev,  aXk’  opo)£  atvö)  xa§£  und  Cratinus  in  einem 
Fragment  des  Trophonius : yjxlpe  Syj,  Moöaa,  ypovioc  pev  y)x£i£, 
opo)$  d’  rjX&eQ.  Endlich  Pionius  im  Leben  des  Polycarp  XXX : 
xac  dr\  ßpaoewg  p£v,  aXÄ’  opu)£  x£xptp£VO)$  aTcexpcvaxo. 

Wenn  es  nun  in  den  Schlußworten  der  euripideischen 
Troades  (1331)  heißt: 

cd)  xaXatva  noXcg  * opo);;  de  Kpccpepe  no doc  aöv  £7xi 
nXocTocg  ’Ayocc&v, 

so  zeigen  die  vorangestellten'  Beispiele,  daß  in  diesen  Worten 
etwas  in  Unordnung  sein  muß,  weil  opo)£  des  Gegensatzes 
entbehrt.  Die  Anrede  ist  an  Hekabe  gerichtet,  die  in  den 
vorhergehenden  Versen  von  sich  gesagt  hatte: 

r>  y •>  \ 

10)  10) 

xpopepa  xpopepa  pdXea,  cpspsx’  e- 
pöv  i'xvos  * iV  st il  xaAatvav 
SoöXeiov  ap£pav  ßtou. 

Also  eine  alte  Frau,  der  die  Glieder  zittern;  schwerem 
Los  geht  sie  gezwungen  entgegen.  Sollte  da  nicht  der  Chor 
passend  zu  ihr  sagen:  cco,  xdXacva,  p öXig  opo)£  Ss  7tpocp£p£ 
7iooa  aov  stxc  TxXaxas  ’Ax^^wv  ? Auf  das  p£v,  das  andere  Bei- 
spiele nahelegen,  wird  man  verzichten  können,  da  es  auch 
Philoktet  329  fehlt5). 

5)  Unklar  ist  mir,  warum  Wecklein  meine  Bemerkung  zu  Andrem. 
404  ignoriert  hat.  So  geringfügig  die  Sache  vom  Standpunkt  des  Con- 
jecturalkritikers  ist,  so  lehren  die  von  mir  angeführten  Beispiele  doch, 
daß  die  Griechen  in  Wendungen  wie  x£  övjxdc  jjioi  £yjv  peinlich  ver- 
meiden, die  betonte  Form  des  Pronomens  anzuwenden,  selbst  wenn  ein 
Gegensatz  eingeführt  wird.  Das  ist  charakteristisch  für  das  Ethos  des 
Volkes  und  verdient  darum  beachtet  zu  werden.  Ich  füge  zu  der  Stel- 
lensammlung (Observationes  in  Eur.  misc.  p.  11)  hinzu  Achilles  Tatius 
p.  118,  11  Hercher  vl  yap  pts  xai  £vjv  s xt  6st;  Xenophon  Ephesius  I 
14,  5 t£  yap  sax£  poi  (sic)  £yjv  avsi»  aoö  (sic).  — tl  pot  £yjv  sagt  der  Kaiser 
Marcus  Antoninus. 
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20. 

Ein  neues  Gedicht  des  Antipatros  ist  Oxyrh.  Pap.  IV  662 
Cöl.  III  veröffentlicht,  dessen  Anfang,  von  Wilamowitz  ver- 
bessert6),  lautet: 

ScXyjvöv  & Xo^ois  avTpyjtatv  TjSe  xepaaxa 
xav§*  ’AxpwpcLxa  Ilav:  xatbjyejjiöv: 
xa:  rcpoxopav  axpfjxa  xa:  aöxoveov  xoSs  xarupoo 
Sepfia. 

Ueberliefert  ist  unter  anderem  xa:  yjyspov:,  danach  in  der 
Behandlung  nicht  abzutrennen  eine  Inschrift  bei  Kaibel  Inscr. 
It.  1449 

xsipa:  AöpyjXcog  ’Avxdmog  6 xa: 
fepsus  twv  xe  ffstöv  Tcavxwv  rcp&xov  Bova8:yj$ 
e:xa  pyjxpo^  -ö’swv  xa:  A:ov6ooi>  xa:  yjy£|x6vo£. 

Hier  hat  Bloch 7)  Acovuaoo  xaxbjyspovo^  hergestellt.  Man 
könnte  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  xaxyjyspovog  auf  dem 
Steine  steht  und  einfach  verlesen  ist.  Ein  Jonismus , im 
Kultnamen  festgehalten,  wäre  zuletzt  nicht  merkwürdiger,  wie 
öcpXwVJTpös  in  einem  für  alle  Zeit  feststehenden  Titel.  Natür- 
lich sieht  die  Sache  für  das  Antipatrosgedicht  etwas  anders 
aus,  weil  die  Dorismen  den  Ton  bestimmen.  v]§£  weist  frei- 
lich auf  Mischung;  vor  allem  schreibt  der  Dichter  zwar  x£- 
pocaiqc  ’Axpwptxa,  aber  Yjysjxovt,  nicht  ayspovc.  xavS"  ist  nicht 
überliefert.  Ein  sicheres  Urteil  ist  nicht  möglich,  namentlich 
deshalb,  weil  die  Frage,  ob  es  nicht  einen  Sondergott  'Hyspebv 
gab,  auf  Grund  der  beiden  Zeugnisse  sehr  wohl  diskutierbar 
wird;  man  vergleiche  die  'Hyspovyj  (Usener,  Göttern.  133  ff.) 
und  den  deus  Swxrjp.  Man  müßte  dann  im  Epigramm  xövSe 
Ilav:  nach  dem  Muster  Bax)(V]  O'sou  und  ähnlichem  unmittelbar 
verbinden. 

Schwankende  Aspiration  bei  xaxyjyepwv  könnte  auf  der 
Inschrift  auch  als  ein  Merkmal  der  Koine  gelten,  neuerdings 
hat  Crönert  dafür  reiche  Belege  gesammelt:  Mem.  Herculanensis 
S.  150  ff.  Ich  trage  nach  arcy]ou)(aaas  Acta  Philippi  66,  oöx 
ap[i6£s:Martyr.  Petri  et  Pauli  58,  EavxcTCTxyj  Martyr.  Petri  5.  ucps- 
xupoXoyso)  Schol.  Ar.  Av.  181  ist  nach  dem  Muster  von  acpeXTu:- 


6)  Göttinger  Gel.  Anz.  1904  S.  669. 

7)  Philologus  N.  F.  VI  S.  582  ff. 


Griechischer  Sprachbrauch. 


455 


£ö>  und  ähnlichem  sicher  zu  halten.  xaxyjpa^euoav  kommt  aus 
Nechepso  hinzu  bei  Vettius  Valens  S.  354,  2.  xax7)[xa££u|Ji£va 
habe  ich  bei  Dionys  de  antiquis  orat.  S.  7,  1 nach  den  Hand- 
schriften hergestellt.  Bei  Heliodor  Aeth.  S.  193,  26  Bekker 
war  aus  der  Ueberlieferung  xaxotxsxsuastv  wohl  xaxixexsuostv 
zu  entnehmen,  xax’  "A5yj  erscheint  auf  Defixionen  Audollent 
S.  36.  Was  nur  handschriftliche  Variante  ist,  wie  sh’  s^fjg 
bei  Asclepiodotus  Tact.  2,  3 codd.  ABC,  läßt  man  besser  bei- 
seite. Ein  Zweifel  kann  sein,  ob  bei  Vettius  Valens  S.  35,  35 
änacpa)  nicht  vielmehr  als  änoupo)  gleich  acpacpo)  zu  deuten 
ist,  das  S.  36,  12  und  öfter  in  gleichem  Sinne  erscheint. 

Ich  kehre  nach  dieser  Abschweifung  zurück  zu  Antipatros. 
Merkwürdig  ist  in  seinem  Gedicht  noch  aöxovsov  (oder  auxö 
veov).  Das  kann  mit  alten  Zusammensetzungen  wie  auxorcaxwp, 
auxojjtrjxwp,  aüxaöeXcpös  nicht  verglichen  werden,  ebensowenig 
mit  echten  Composita,  wie  auxoxsXsuffo«;,  auxoflavaxo^.  Es  hat 
nichts  zu  tun  mit  philosophischer  Terminologie;  von  auxö  xa- 
X6v,  dem  Schönen  an  sich,  führt  keine  unmittelbare  Verbin- 
dung zum  auxö  v£ov  Ssppa  des  Dichters.  Doch  haben  Spätere, 
wohl  beeinflußt  von  der  Ausdrucksweise  der  Philosophen,  auxö 
zu  einem  Begriff  gesetzt,  gewissermaßen  um  ihn  in  idealem 
Sinne  zu  steigern,  so  Lucian,  wenn  er  diall.  meretr.  14,  4 von 
einem  ovog  auxö  Xupt^cev  spricht,  Alciphron  III  24,  2 mit  auxö 
axarcaveix;  sSoxouv,  oder  vielmehr  auxoaxaTuavsu^  iöoxouv,  da 
alle  Handschriften  so  schreiben.  Man  mag  byzantinisches  au- 
X07ipa6xy]g  vergleichen  (Byz.  Ztschr.  1904  S.  353).  Ich  ver- 
stehe danach  unter  aüxovsov  Sspfjia  das  ‘Ideal  eines  frischpn 
Fells’. 

Wien. 


L . Rctdermacher. 
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